zal. 11.
INSTRUKCJA OCENY JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH
I ICH RECENZJI
na studiach realizowanych na Wydziale Biologii,
Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki

1.Cel i zakres

Instrukcja obejmuje proces oceny jakosci prac dyplomowych studentow wszystkich kierunkow i
pozioméw studiow prowadzonych na Wydziale Biologii. Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz procedury przeprowadzonych czynnosci.

2. Definicje i skroty

Eksperyment — za eksperyment uznaje si¢: przygotowanie do§wiadczenia uwzglednieniem wptywu
wytypowanych czynnikow, projektu technologicznego, zaprojektowanie dokumentacji systemu
zarzadzania, bezpieczenstwa pracy, raportu oddzialywania inwestycji, przeprowadzenie analiz
laboratoryjnych, opracowanie programu do symulacji lub optymalizacji przebiegu procesu,
modelowanie jakosci surowca, produktu, badanie proceséw technologicznych in silico,
przeprowadzenie oceny sposobu zywienia zwierzat/ludzi lub stanu odzywienia réznych grup
ludnosci, badanie ankietowe.

,,Drugi Recenzent” — osoba wyznaczona przez Rad¢ programowa kierunku ds. biezacej kontroli
procesu dydaktycznego, ktora wykonuje ocen¢ wedtug podanych w procedurze kryteriow.

3. Odpowiedzialno$¢ i uprawnienia

e Dziekan,

e Prodziekani odpowiednich kierunkow studiow,

e Kierujacy praca, zgodnie z zakresem obowigzkow,

e cztonkowie Komisji Egzaminu Dyplomowego (promotor, recenzent)

eRada programowa kierunku - wybor i zatwierdzenie prac do oceny, wyznaczenie 0sOb
odpowiedzialnych za wykonanie oceny prac dyplomowych, przeglad wykonanych ocen i
recenzji oraz opracowanie raportu.

e Wydziatowa komisja ds. Jakosci Ksztatcenia — opiniowanie w sytuacjach spornych.

4. Opis postepowania

ePo zakonczeniu kazdego cyklu dyplomowania ocenie jakosci podlega po 10% prac
dyplomowych (wybieranych losowo) zrealizowanych na kazdym kierunku, stopniu (studia I°,
11°) i formie studiow (studia stacjonarne i niestacjonarne). Obowiazkowo, ocenie sa poddawane
prace, w ktorych oceny wystawione przez Opiekuna 1 Recenzenta wyraznie si¢ r6znig (réznica
1,5 stopnia).

eDziekan ds. studenckich przekazuje Liderowi Rady programowej kierunku zestawienie prac
dyplomowych zrealizowanych w danym okresie wraz z informacja o ocenach wystawionych
przez Opiekunow i Recenzentow — Zat. 1.

e Weryfikacja jakosci prac dyplomowych powinna by¢ przeprowadzona do konca kwietnia w
przypadku studidéw konczacych si¢ po semestrze zimowym oraz do konca pazdziernika w



przypadku studiow konczacych si¢ po semestrze letnim. Prace dyplomowe studentow, ktorzy
uzyskali regulaminowe przedtuzenie terminu ztozZenia pracy dyplomowej beda zakwalifikowane
do puli prac ocenianych w nastepnym cyklu.

e Rada programowa kierunku zobowigzana jest do wyboru prac dyplomowych podlegajacych
ocenie.

e Wybor tzw. ,,Drugiego Recenzenta” powinien uwzglgdnia¢ kwalifikacje naukowe danej osoby i
nie powinien by¢ zatrudniony w Jednostce organizacyjnej, w ktorej zrealizowano prace
dyplomowa, ani w ktdrej zatrudniony jest Recenzent ocenianej pracy.

e Rada programowa sporzadza list¢ prac dyplomowych objetych oceng i prowadzi ocene zgodnie
z przyjetymi na Wydziale kryteriami — Zat. 2. 1 Zat. 3.

Kryteria oceny jakosci pracy dyplomowe;j i recenz;i:

- Zgodnos¢ tematu pracy z realizowanym kierunkiem i specjalnos$cia studidéw,

- Zgodnos¢ tresci pracy z jej tytutem,

- Ocena struktury i proporcji pracy dyplomowej, w tym czgs¢ opisowa i cze$¢ o charakterze
eksperymentalnym, wyniki i ich omowienie/dyskusja, wnioski,

- Poprawnos$¢ wnioskowania (czy wnioski wynikaja z przeprowadzonych badan i odpowiadaja
postawionemu celowi),

- Poprawno$¢ doboru zrodet literaturowych 1 poszanowanie praw autorskich.

- Analiza 1 weryfikacja recenzji oraz oceny prac dyplomowych sporzadzonych przez Opiekuna i
Recenzenta.

- ,,Drugi Recenzent” dokonuje oceny jakosci pracy dyplomowej wypelniajac ,,Arkusz oceny
pracy dyplomowej” (Zat.4.) i przekazuje wlasciwemu prodziekanowi i radzie programowe;j
kierunku.

- Rada programowa kierunku opracowuje sprawozdanie/raport z oceny prac dyplomowych i ich
recenzji (Zal.5) oraz przedstawia Wydziatowej komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, a w przypadku
nieprawidlowosci w wywigzywaniu si¢ z zadan Opiekuna lub Recenzenta ,,Arkusz oceny pracy
dyplomowej” (zat.4) kierowany jest do Dziekana, ktory po analizie podejmuje decyzje o
skierowaniu do weryfikacji w nastepnym cyklu wszystkich prac dyplomowych wykonywanych
pod kierunkiem danego Opiekuna lub recenzowanych przez dang osobe.

Raport — sprawozdanie sg prezentowane na posiedzeniu Rady Wydziatu i poddane gtosowaniu.



Lublin, dnia ...

Zatacznik nr 1

Pieczec jednostki
Wykaz prac dyplomowych kierunku ........... studia I/ IT1° stopnia stacjonarne/niestacjonarne przekazanych do oceny
jakosci (weryfikacji)
L.p. . C
Nazwisko 1 imi¢ Promotor Recenzent
dyplomanta / tytut pracy dyplomowej —
1mi¢ 1 )
nr albumu ) ocena imie i nazwisko ocena
nazwisko
1
2




Pieczeé i podpis prodziekana

Przewodniczacy Rady Programowe;j

Kierunku......oooovvviiiii.

Podpis Przewodniczgcego Rady Programowej




Pieczec jednostki

Lista prac dyplomowych poddanych ocenie jakosci (weryfikacji) w okresie

Liczba prac dyplomowych ogétem................

Zatacznik nr 2

Lublin,dnia .....................

Lp.

Nazwisko i imi¢ dyplomanta
/ nr albumu

tytul pracy dyplomowej

opiekun

recenzent

,Drugi recenzent”




Zatacznik nr 3

Lublin, dnia .....................

Pieczec jednostki

Kryteria oceny pracy dyplomowej zatwierdzone uchwalg Rady Wydzialu
Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki

Ocena jakosci pracy dyplomowej

Imie i nazwisko dyplomanta (nr albumu) ......... ..o
Kierunek studiow (poziom 1 forma StUIOW) .......ouriiititii e ettt e e e aanaes
Promotor pracy (tytut/stopien naukowy, imig i RAZWISKO) .........c.oviieini i

Recenzent pracy (tytuf/stopien naukowy, imig i BAZWISKO) .........ocoiuiiii it

Kryteria oceny jakoS$ci pracy dyplomowej i recenzji Ocena’ Uwagi

Zgodnosci tematu pracy z kierunkiem i specjalnoscig studiow

Zgodno$¢ tresci pracy z jej tytulem

Powiazanie tresci pracy z efektami ksztalcenia na kierunku i

programem studiow

Struktura pracy dyplomowej (ocena struktury i proporcji pracy,
w tym cze$¢ opisowa i czg¢$¢ o charakterze eksperymentalnym,

wyniki i ich oméwienie/dyskusja, wnioski)

Dobor  pismiennictwa  (poprawnos¢ doboru  zrédel i

poszanowanie praw autorskich)

Liczba pozycji pismiennictwa (min. 30 dla prac inzynierskich i
licencjackiej, min. 40 dla pracy magisterskiej, w tym udziat

zrddet obcojezycznych dla wszystkich typow prac min. 20%)

Zastosowana metodyka badan

Prawidlowo$¢ wnioskowania (czy wnioski wynikaja z
przeprowadzonych badan oraz czy odpowiadaja postawionemu

celowi)

Objeto$¢ pracy dyplomowej (0K. 30 stron dla prac inzynierskich

i licencjackich oraz ok. 40 — dla magisterskich)

Ocena recenzji pracy dyplomowej

Ocena - oceny promotora pracy dyplomowej




Ocena jakosci innych elementow pracy

*Skala ocen:

2 —nie spelnia wymagan

3 — spelnia wymagania w stopniu minimalnym (dostatecznym)
4 — spetnia wymagania w stopniu dobrym

5 — spetnia wszystkie wymagania

Whioski dotyczace oceny pracy dyplomowej oraz recenzji i oceny promotora

Rada programowa kierunku ................... Podpisy cztonkéw rady kierunku
Wydziat Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki



Pieczec jednostki

Lublin, dnia

Zatacznik nr 4

Arkusz oceny pracy dyplomowej dla ,,Drugiego Recenzenta”

Ocena jakosci pracy dyplomowej

Imig 1 nazwisko dyplomanta (nr albumu) ........ ...

Kierunek studiow (poziom 1 forma StUIOW) .......ouriniiiiii ettt e e e aanaes

Promotor pracy (tytut/stopien naukowy, imig i RAZWISKO) .........c.oviee i e

Recenzent pracy (tytuf/stopien naukowy, imig i NAZWISKO) .........ovuieiiii i

Kryteria oceny jakos$ci pracy dyplomowej i recenzji

Zgodno$ci tematu pracy z kierunkiem i specjalnos$cia studiow

Zgodno$¢ tresci pracy z jej tytulem

Powiazanie tresci pracy z efektami ksztalcenia na kierunku i

programem studiow

Struktura pracy dyplomowej (ocena struktury i proporcji
pracy, w tym czgS¢ opisowa 1 cze$¢ o charakterze

eksperymentalnym, wyniki i ich omowienie/dyskusja,)

Dobér piSmiennictwa (poprawnos¢ doboru  zZrodet i

poszanowanie praw autorskich)

Liczba pozycji pismiennictwa (min. 30 dla prac inzynierskich i
licencjackiej, min. 40 dla pracy magisterskiej, w tym udziat

zrddet obcojezycznych dla wszystkich typow prac min. 20%)

Zastosowana metodyka badan

Prawidlowos¢ wnioskowania (czy wnioski wynikaja z
przeprowadzonych  badan  oraz  czy  odpowiadaja

postawionemu celowi)

Objeto$¢ pracy dyplomowej (ok. 30 stron dla prac

inzynierskich i licencjackich oraz ok. 40 — dla magisterskich)

zasadno$¢ oceny Recenzenta pracy dyplomowej

zasadnos¢ oceny Promotora pracy dyplomowe;j




Ocena jakosci innych elementow pracy

*Skala ocen:

2 —nie spelnia wymagan

3 — spelnia wymagania w stopniu minimalnym (dostatecznym)
4 — spetnia wymagania w stopniu dobrym

5 — spetnia wszystkie wymagania

Whioski dotyczace oceny pracy dyplomowej oraz recenzji i oceny promotora

Imie i nazwisko ,,Drugiego Recenzenta” Podpis



Zatacznik nr 5

Lublin, dnia .....................
Pieczec jednostki
Raport z oceny (weryfikacji) prac dyplomowych
na kierunku............ stopnien ................/forma ........ ceeeeeens

Na podstawie oceny prac licencjackich/inzynierskich/ magisterskich* na studiach ... stopnia o
kierunku .................... realizowanych na Wydziale Biologii nauk o Zwierzetach i Biogospodarki

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie dokonanej przez Rade programowg w sktadzie:

PP (tytul i stopien naukowy, imig i nazwisko)
e (tvtul i stopien naukowy, imi¢ i nazwisko)
P (tytul i stopien naukowy, imig i nazwisko)
G (tytul i stopien naukowy, imie i nazwisko)
S (tvtul i stopien naukowy, imi¢ i nazwisko)
B e (tvtul i stopien naukowy, imie i nazwisko)
e e e (tytut i stopien naukowy, imig i nazwisko)

stwierdzono, ze (opisa¢ wyniki oceny prac dyplomowych) ...........c.ccoeeveeieeiieinn e,



Zalecenia dla StudentOW:. ... ..oouiii e
T TSN 7Y o.q P
Podpis Lidera Rady Programowej
Akceptuje raport z oceny jakosci prac dyplomowych dla studidow ... stopnia kierunek ...............

Data, piecze¢ i podpis prodziekana

Raport zatwierdzono na posiedzeniu Rady Wydziatu Biologii Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki
wdniu......... I.
Wyniki glosowania: uprawnionych do glosowania....., za przyjeciem...... , przeciw ...... ,
wstrzymujacych .....

Pieczec i podpis dziekana

* - whasciwe wpisac



